Sygn. akt I SA/Rz 701/06
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2006 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy S. WSA Kazimierz Wioch
Sedziowie Asesor Malgorzata Niedobylska /spr./

NSA Jacek Surmacz

Protokolant sek.sad. Beata Janczewska
po rozpoznaniu w Wydziale I Finansowym w dniu 19 grudnia 2006r.
sprawy ze skargi Gminy Miejskiej Jarostaw
na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
z dnia 19 wrzesnia 2006 r. nr XXVI 1/6321/2006
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie wprowadzenia
zmian w budzecie miasta na 2006 r.

1) oddala skarge,
2) zwraca skarzacej Gminie Miejskiej Jarostaw kwote 300 (stownie: trzysta) zlotych
uiszczona, tytutem wpisu.
Uzasadnienie

Uchwala Nr 723/LX/06 z dnia 24 lipca 2006r. Rada Miasta Jarostawia
dokonala w budzecie miasta Jarostawia na rok 2006 zmian, polegajacych na:
- zmniejszeniu wydatkéow budzetu miasta zaplanowanych w dziale 757 ,Obsluga
dlugu publicznego" rozdziale 75704 ,Rozliczenia z tytulu porgczen i gwarancji
udzielonych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego" § 8020
~Wyplaty z tytutu poreczen i gwarancji" o kwote 200 000 zt
- zwigkszeniu wydatkéw budzZetu miasta w dziale 750 ,Administracja publiczna"
rozdziale 75075 ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego" § 2820 ,Dotacja
celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadart zleconych do realizacji
stowarzyszeniom" w kwocie 200 000 zl, z przeznaczeniem na realizacje zadania w
zakresie ,promocji miasta poprzez sport na poziomie ekstraklasy", ktére to zadanie
zostanie zlecone w trybie otwartego konkursu ofert.

W toku postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci powyzszej uchwaly,
Gmina Miejska Jarostaw wnoszac o utrzymanie uchwaty w mocy podniosta, iz promocja gminy
nie jest objeta odrebna regulacja prawna, a zatem gmina nie podlega ustawowym
ograniczeniom w wyborze formy promocji miasta. Ponadto skoro powyzsze zadanie nie jest
objete regulacja, art. 4 ust 1 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, to
zlecenie jego wykonania podmiotom spoza sektora finanséw publicznych i nie nastawionym na
zysk moze nastapi¢ w trybie okreslonym uchwata Rady Miasta Jarostawia.

Uchwala, z dnia 19 wrzesnia 2006r. nr XXVI 1/632172006 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie stwierdzilo niewaznos¢ w/w uchwaly budzetowej. W ocenie
organu nadzoru powyzsze zmiany w budzecie Miasta Jaroslawia na 2006r. dokonane zostaty z
naruszeniem art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), okreslanej dalej jako u.fin. publ., w zw. z art. 6 i 7 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
okreslanej dalej jako u.sam.gm. oraz art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155 poz. 1298 ze zm.), okreslanej dalej jako ustawa o sporcie
kwalif.

Poniewaz w mysl powolanego przepisu art.167 ust.2 u.fin.publ. wydatki budzetow



jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczane na realizacje zadan
okreslonych w wustawach, to promocje gminy nalezy tlaczy¢ z zadaniami gminy
wynikajacymi z ustaw. W ocenie Kolegium RIO zaplanowane zadanie nie jest zadaniem
gminy, bo dotyczy finansowania zadan z zakresu sportu kwalifikowanego, przewidzianych
do realizacji przez polski zwiazek sportowy oraz podmioty dzialajace z jego upowaznienia
(art.3 pkt 3 ustawy o sporcie kwalif.). Z przedstawionego bowiem w postepowaniu
nadzorczym ogloszenia Burmistrza Miasta Jarostawia o otwarciu konkursu na
realizacje zadania; ,promocja miasta przez sport na poziomie ekstraklasy" wynika, ze w jego
ramach przewidziano:

-realizacje przedsiewziec z zakresu koszykowki na poziomie ekstraklasy,

-organizacje¢ znaczacych imprez i widowisk sportowych o randze ogélnopolskiej i
migdzynarodowej,

-organizacje imprez i zawodéw sportowo-rekreacyjnych dla mieszkancow Jarostawia i
okolic,

-udziat czolowych jarostawskich zespoléw w rozgrywkach ligowych.

Wskazanie w ustawie o sporcie kwalif. podmiotéw uprawnionych do organizowania
wspoélzawodnictwa w sporcie kwalifikowanym wyklucza mozliwosé wykonywania lub
zlecania tych zadan innym podmiotom przez gming. Natomiast uprawnienia jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie sportu kwalifikowanego ograniczone zostaly do
mozliwosci poznawania stypendiéow sportowych oraz nagréd i wyréznienn zawodnikom,
ktorzy osiagneli wysokie wyniki sportowe.

Na powyzsza uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Rzeszowie Gmina Miejska Jarostaw reprezentowana przez Burmistrza Miasta Jarostawia
wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, domagajac si¢ jej
uchylenia w calosci. W skardze zarzucono, iz przedmiotowa uchwatla naruszyla przepisy
prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1 pkt 18 u.sam.gm. oraz art. 176 ust. 3 u.fin.publ.
Zdaniem strony skarzacej zadanie wprowadzone zakwestionowana uchwata do
budzetu Miasta Jarostawia nie jest zadaniem z zakresu sportu kwalifikowanego, a
jedynie zadaniem z zakresu promocji miasta, o ktorym mowa w art.7 ust.1 pkt 18
u.sam.gm., ktore jednak - w odréznieniu od innych zadan wymienionych w art.7 ust.l1
ustawy ustrojowej - nie jest objeta odrebna regulacja prawna. Gmina nie podlega wigc
ustawowym ograniczeniom odnoszacym sie do wyboru formy promocji. Ponadto powyzsze
zadanie nie jest objete regulacja art. 4 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie, dlatego zlecenie jego wykonania podmiotom spoza sektora finansow
publicznych i nie nastawionym na zysk moze nastapi¢ zgodnie z art. 176 ust.3 u.fin.publ. w
trybie okreslonym uchwala Rady Miasta Jarostawia. W ocenie strony skarzacej zaskarzone
rozstrzygniecie zdaje sie naruszac zasade samodzielnosci gminy wynikajaca, z art.2 ust.3 ustawy
ustrojowe;j.

W odpowiedzi na skarge Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Rzeszowie wnioslo o jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu rozstrzygniecia nadzorczego i dodajac, ze art.7 ust.1 pkt 18 u.sam.gm. jako
przepis o charakterze ustrojowo-kompetencyjnym nie moze stanowi¢ podstawy do zaplanowania
wydatkéw na promocje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny, natomiast spér pomiedzy stronami
dotyczy sposobu zakwalifikowania wydatkéw budzetu Gminy Miejskiej Jarostaw, o ktérych
mowa w zakwestionowanej przez organ nadzoru uchwale. Zgodnie ze stanowiskiem Kolegium
RIO wydatki te zaplanowano na zdania z zakresu sportu kwalifikowanego, wykraczajace poza
zakres zadan gminy, zas zdaniem strony skarzacej sa to wydatki na promocje miasta,



mieszczace sie w zakresie zadan wlasnych gmin na mocy art.7 ust.1 pkt 18 u.sam.gm.

W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu nadzoru, Ze powolany
przepis art.7 ust.l1 pkt 18 u.sam.gm. nie mozZe stanowi¢ samodzielnej podstawy do
zaplanowania wydatkéw z budzZetu gminy, a spos6b promowania gminy powinien znaleZé
uszczegotowienie w przepisach ustawowych. Brak regulacji odnosnie form promocji nie moze
oznaczac¢ - wbrew twierdzeniom skargi - braku jakichkolwiek ograniczenn w tym zakresie. Taka
interpretacja stanowilaby pole do naduzy¢, gdyz wiele nieuprawnionych wydatkéw z budzetu
gminy uzasadnianoby jej promowaniem, zwlaszcza, Ze pojecie promocji ma szeroki i nieostry
zakres znaczeniowy. Wedlug ,Stownika jezyka polskiego” Wydawnictwa Naukowego PWN S.A.,
promocja to dzialania zmierzajace do zwiekszenia popularnosci jakiego$S produktu lub
przedsiewzigcia. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony skarzacej, Zze gmina nie
podlega zadnym ustawowym ograniczeniom, co do form promocji miasta, a rozstrzygniecie
organu nadzoru narusza zasade samodzielnosci gminy. W obszarze finanséw publicznych
obowiazuje zasada przeciwna, a mianowicie, ze gminom wolno zaplanowa¢ wylacznie takie
wydatki, ktore sa przewidziane prawem. Wyraznie wynika to z tresci art.16782 u.fm.publ.,
ktory stanowi, ze wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na
realizacje zadan okreslonych w odrebnych przepisach. Oznacza to, ze brak pozytywnej regulacji
uniemozliwia wydatkowanie Srodkéw z budzetu gminy. W aktualnym stanie prawnym brak
przepisé6w ustaw, na podstawie ktéorych gmina moglaby zaplanowaé¢ wydatki budzetowe
przeznaczone na promocje miasta przez sport na poziomie ekstraklasy. W szczegolnosci
podstawy takiej nie moga stanowi¢ powotane przez Rade Miasta Jarostawia w
zakwestionowanej uchwale przepisy art.18 ust.2 pkt 4 u.sam.gm. (upowaznia rade gminy
do podjecia uchwaly budzetowej) i art.184 u.fin.publ. (okresla, co zawiera uchwala
budzetowa), bedace jedynie formalnoprawna podstawa podejmowania przez gmine uchwat w
sprawie zmian w budzecie.

Nie mozna zapomnieé¢, ze wszystkie zadania wlasne gmin, o ktérych mowa w art.7 ust.1
u.sam.gm., maja zmierza¢ do zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Uchwala Rady
Miasta Jarostawia nie wskazuje, na co konkretnie mialyby byé¢ przeznaczone srodki z budzetu
jednostki samorzadu, na czym mialaby polega¢ promocja i jakie wymierne korzysSci mogtaby
przynies¢ gminie. W ocenie Sadu ogélne wskazanie przeznaczenia sSrodkow na ,promocje miasta
przez sport na poziomie ekstraklasy" jest niewystarczajace, gdyz nie sposob okresli¢, czy ze
wskazanych srodkéw budzetowych bylyby finansowane wylacznie zadania gminy w zakresie
promocji czy réwniez zadania nie bedace zadaniami wlasnymi gmin, np. zadania innych
podmiotéw. Nalezy zauwazyé, ze w podstawie prawnej zakwestionowanej przez organ nadzoru
uchwaly brak wskazania, jakie zadanie gminy zostanie zrealizowane, a dopiero w
postepowaniu nadzorczym Gmina Miejska Jarostaw wyrazila stanowisko, ze uchwata
realizuje zadanie gminy okreslone w art.7 ust.1 pkt 18 u.sam.gm. W wyroku z dnia 6 grudnia
2000r. sygn. akt I SA/Gd 2038/99 OSP 2001/11/158 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze za zadanie wlasne gminy w rozumieniu art.7 ust.l u.s.gm. mozna uznac
promocje miasta jako centrum turystycznego, jesli jej zakres (realny krag potencjalnych
klientéow), forma, koszt i wiarygodnos¢ kontrahenta pozwala na racjonalne zalozenie, ze
wspolnota samorzadowa osiagnie wymierne korzysci z naptywu dodatkowej liczby turystéw.

Z tresci omawianej uchwaly w zaden sposéb nie wynika ani publiczny charakter zadania,
ani to, jaka wymierna korzys¢ mogltaby odnies¢ wspolnota samorzadowa.

Natomiast z wyjasnien zlozonych w postepowaniu nadzorczym, a w szczeg6lnosci z tresci
ogloszenia o konkursie ofert na realizacje zadania z zakresu promocji miasta wynika, ze w
ramach tego zadania przewidziane sa przedsiewziecia z zakresu koszykéwki na poziomie
ekstraklasy, w szczegolnosci poprzez organizacje imprez, widowisk i zawodéw sportowych
oraz udzial czotowych zespoléw jarostawskich w rozgrywkach ligowych. Nalezy zauwazycd, ze
tak okreslone zadania sa w istocie zadaniami z zakresu sportu o charakterze profesjonalnym,



czyli w innym znaczeniu niz sport w rozumieniu ustawy z dnia 18 stycznia 1996r. o kulturze
fizycznej (Dz. U. z 2001 r. nr 81 poz. 889), za ktéry uznaje sie forme aktywnosci cztowieka
majaca na celu doskonalenie jego sit psychofizycznych, indywidualnie lub zbiorowo, wedlug
regul umownych (art. 3 pkt 3 ustawy).

Wymienione wyzej okolicznosci wskazuja na to, ze w istocie uchwata Rady Miasta
Jarostawia miala na celu przyznanie dotacji na rzecz sportu kwalifikowanego, przez ktéry nalezy
rozumie¢ forme aktywnosci czlowieka zwiazana z uczestnictwem we wspélzawodnictwie
sportowym, organizowanym lub prowadzonym w okreslonej dyscyplinie sportu przez polski
zwiazek sportowy lub podmioty dzialajace z jego upowaznienia (art.3 pkt 3 ustawy o sporcie
kwalif.). Przedsiewziecia zwiazane z funkcjonowaniem sportu kwalifikowanego nie mieszcza,
si¢ w zakresie spraw publicznych o znaczeniu lokalnym i nie stanowia, zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspélnoty, o ktérych mowa w art.6 i art.7 u.s.gm. Uprawnienia jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie finansowego wspierania sportu kwalifikowanego zostaly ograniczone
do - wyraznie wskazanej w art.35 i art.37 ustawy o sporcie kwalif. - mozliwosci przyznawania
stypendiow sportowych oraz nagréd i wyroznien zawodnikom, ktérzy osiagneli wysokie
wyniki sportowe (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 lipca 2006r. sygn. Akt ISA/GL 927/06
publik. OwWSS 2006/4/114).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata Kolegium RIO
w Rzeszowie nie narusza prawa, dlatego Sad orzek!l jak sentencji, w oparciu o przepis art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.), okreslanej jako ustawa p.p.s.a. O zwrocie uiszczonego wpisu
orzeczono w oparciu o przepis art.225 ustawy p.p.s.a., gdyZz stosownie do tresci art.100
u.sam.gm. postepowanie w niniejszej sprawie wolne jest od optat sadowych.



